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Eléments d’analyse d’un duel de deux polémistes frangais : Onfray
et Zemmour

Ces derniéres années plusieurs figures polémiques occupent la scene médiatique en France.
Nous souhaiterions proposer I'analyse d’un duel entre deux polémistes qui n’ont pas le méme
statut, 'un se revendique essayiste et journaliste et souhaite se présenter a la présidence de
la France en 2022, l'autre est un philosophe hyper-médiatisé. A partir de nos travaux récents
sur la place des philosophes dans les médias frangais (Temmar : 2019), nous souhaiterions
proposer une étude d’'un duel qui confronte ces deux figures a priori bien contrastées. Nous
chercherons a voir dans quelle mesure I'ethos du philosophe, a laquelle est souvent associée,
la prise de distance critique, (ce qui se traduit notamment par le fait que le philosophe est celui
qui prendra toujours de la distance par rapport au langage ; d’'ou son souci de distinguer
différentes significations des termes, de déméler les sens multiples et parfois embrouillés de
concepts porteurs d’'une longue histoire, de faire ressortir leurs diverses faces, montrer en quoi
elles se différencient et parfois se superposent) peut ou non tempérer un débat politique
extrémiste. Nous sélectionnons pour notre étude le débat du 26 mars 2021 sur CNews, sous
I'arbitrage de Christine Kelly.Le dispositif interactionnel sera envisagé dans la fagon dont celui-
ci est mis a mal par les participants, a certains moments clés du débat. Une attention
particuliere sera portée a tout ce qui met a mal le respect des regles de politesse (Goffman
1973, Brown/Levinson 1987), la volonté de compréhension mutuelle (Grice 1975), aux
stratégies de discrimination de l'autre dans le discours. Dans ce sens, il s’agira de porter une
attention particuliere au respect des tours de parole (résistance a la passation d’un tour,
gestion conflicutuelle de la passation des tours etc.). Nous chercherons a vérifier dans quelle
mesure le philosophe joue un role morlisateur en appellant a I'apaisement, par exemple, face
a discours extrémiste.
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